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“UN CUENTO REPETIDO”
Las guerras de religion como mito girardiano

William T. Cavanaugh”

Los grupos de personas cuentan historias sobre como llegaron a
ser. Los aztecas contaron historias sobre como los dioses dieron luz y vida
a los humanos mediante un auto-sacrificio; ellos crearon una sucesion de
soles lanzandose al fuego. Los americanos cuentan historias sobre como
los valientes revolucionarios derrocaron la tirania para instaurar la tierra de
los libres. Tales historias son a menudo cuestionadas por razones histori-
cas: las historias aztecas de los ciclos de la creacién y destruccion no con-
cuerdan con lo que los gedlogos nos dicen sobre la historia de la tierra, y
la revolucién americana no resulta un cuento de liberacion tan prolijo
cuando tenemos en cuenta a los esclavos africanos y a los americanos na-
tivos. Pero las historias de los origenes nunca tratan simplemente del pa-
sado. Ellas explican como hemos llegado a ser y, al hacerlo, explican por
qué el modo en que ordenamos el mundo hoy es adecuado y necesario.
Como René Girard ha sostenido, tales historias revelan a menudo tanto
como velan, y ese encubrimiento es una parte esencial en la justificacion
de como son las cosas.
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Profesor de Catholic Studies en DePaul University (Chicago). B.A. en Notre Dame
(1984), M.A. en Cambridge (1987), Ph.D. en Duke (1996). Especializacion en te-
ologia politica, ética econémica y eclesiologia.
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Ya en otro lugar sostuve, con una cierta extension, que el cuento
habitual sobre las guerras de religion es cuestionable por razones histori-
cas.! En este articulo, me intereso principalmente por lo que la historia de
las guerras de religion dicen sobre nosotros , esto es, la contemporanea
sociedad occidental secular. Parece que nunca nos cansamos de invocar las
guerras de religion de los siglos XVI-XVII como el caos primordial del
cual nos ha salvado el estado moderno secular. Estas guerras sirven como
cuento auto-congratulatorio, asi como una advertencia contra aquellos que
decepcionarian el consenso secular dando lugar a la religion en el terreno
de las politicas publicas, donde deberia campear la sola razén. Aqui he de
sostener que el cuento de las guerras de religion es un “mito” en el sentido
en que René Girard usa este término: un relato distorsionado de un acto
generador de violencia, por el cual se esconde la causa real de la violencia.
Empezaré considerando cdmo se usa la historia de las guerras de religion,
y luego explicaré brevemente por qué es problematica. Finalmente, usaré
la obra de René Girard para proponer que la historia de las guerras de reli-
gidn es una especie de chivo expiatorio que enmascara la violencia secular,
sugiriendo que el avance consiste en reconocer al Dios no violento reve-
lado en Jesucristo.

1.Cémo se cuenta el cuento

Bernard Lewis, es académico que dio origen al término “choque
de civilizaciones” para describir el conflicto entre el mundo occidental y el
musulman, describe las diferencias entre ambos en término de guerras de
religion: “También los musulmanes han tenido sus serios desacuerdos re-
ligiosos, pero no hubo nada remotamente cercano a la ferocidad de las pe-
leas cristianas entre protestantes y catolicos, que devastaron la Europa cris-
tiana en los siglos XVI1'y XVII y que finalmente, en la desesperacion, hi-
cieron que los cristianos desarrollaran una doctrina de la separacion entre
religion y estado”.? Este es en sintesis el cuento habitual: al comienzo de
la Reforma, catdlicos y protestantes se mataron entre si por diferencias re-

1 Véase el capitulo 3 de mi libro The Myth of Religious Violence: Secular Ideology
and the Roots of Modern Conflict (New York: Oxford University Press, 2009).

2 Bernard Lewis, “The Roots of Muslim Rage,” Atlantic Monthly (September
1990): 11. La expression “choque de civilizaciones” se uso por primera vez en
este articulo. Luego fue popularizado por Samuel Huntington.
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ligiosas, por eso la religion fue removida del ambito publico a fin de pre-
servar la paz. La religion era causa de violencias, y el estado secular era la
cura. Para Lewis, la ausencia de esta experiencia histdrica en el mundo
musulman significa que el Islam ha continuado mezclando religion y poli-
tica, con graves consecuencias. Como resultado, Lewis —que ha sido lla-
mado “tal vez la influencia intelectual mas significativa detras de la inva-
sion a Iraq”— era un entusiasta defensor de la instauracion forzada en Iraq
de un gobierno de estilo occidental .

La Corte Suprema de Estados Unidos ha usado este cuento de las
guerras de religion en muchos casos desde 1940 para limitar las expresio-
nes religiosas en el ambito publico.* En la decisiéon de 2005 McCreary
County v. ACLU, por ejemplo, la Corte invoco un incidente de la Francia
del siglo XV para prohibir un cartel con los diez mandamientos en un tri-
bunal de justicia de Kentucky: “Estamos a siglos de distancia del dia de la
masacre de San Bartolomé y del trato a los herejes en los albores de Mas-
sachusetts, pero es ineludible el caracter divisorio de la religion en la vida
publica actual”.® ;Por qué citar un episodio mas de cuatro siglos anterior —
un episodio que ocurri6 del otro lado del Atlantico— para resolver un caso
en la Kentucky del siglo XXI? La pregunta es mas desconcertante cuando
tenemos en cuenta que la Corte Suprema de Estados Unidos no empezé a
invocar las guerras de religion sino desde 1940. El periodo siguiente, du-
rante el cual el fantasma de las guerras de religion ha sido agitado repeti-
damente, es el periodo de la historia de EE.UU. en el que el tan temido
caréacter divisorio de la religion ha estado, ciertamente no ausente, pero si
en su punto mas bajo. Ha pasado mucho tiempo desde la persecucién de
herejes en Massachusetts.

Las guerras europeas de religion estan siendo invocadas aqui no
por su inmediata relevancia en casos contemporaneos, sino porque sirven

3 Jacob Weisberg, “Party of Defeat”, Slate. [Online] March 14,2007. Disponible
en: http://www.slate.com/articles/news_and_politics/the_big_idea/2007/03/party_of _de-
feat.html

4 Doy muchos ejemplos de tales casos en el capitulo 4 de The Myth of Religious
Violence. Véase también: O. Woelke Leithart, “Inextricably Linked? Rethinking
the Supreme Court’s Connection between Religion and Violence,” Phoenix Law
Review 6 (Fall 2012): 63-91 y Richard W. Garnett, “Religion, Division, and the
First Amendment,” Georgetown Law Journal 94 (2005-06): 1667-1724.

5 McCreary County v. ACLU, 545 U.S. 844, 881 (2005).
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como una suerte de historia fundacional para un orden social secular. Como
ha escrito el Juez William Douglas en su opinidn concordante en el caso
de 1967 Lemon v. Kurtzman —que suprimio los subsidios publicos para los
docentes a cargo de materias seculares en escuelas parroquiales—, “Las ri-
validades entre protestantes y catélicos, que a menudo escalan hacia una
violencia que incluye la quema de iglesias catolicas, son un cuento repe-
tido”.% El hecho de que la legislacion de la supresion no hubiera incitado
tal violencia era irrelevante; el cuento repetido es fundacional a nuestra
identidad secular.

Crucial respecto de esta identidad es una serie de separaciones
que, de cara a las guerras de religion, parece imperativo adoptar: iglesia/es-
tado, religion/politica, religioso/secular, privado/publico, extra-mun-
dano/mundano, revelacion/razon, y asi. Segin Russell Blackford, la ense-
fianza que John Locke dedujo de las guerras de religion fue que la religion
es esencialmente extra-mundana y genera confusion cuando se deja que
interfiera en asuntos mundanos. “El estado deberia actuar enteramente por
razones seculares, basado en el conocimiento que corresponde Gnicamente
al orden de este mundo”.” El estado, por ejemplo, podria querer promover
ciertos tipos de conducta sexual y desalentar otras, pero deberia hacerlo
unicamente por “razones mundanas”, tal como la salud publica. El estado
es el guardian de la razon publica y debe mantenerse libre de la corrupcion
de lareligion.

I1.Por qué el cuento es falso

Quienes narran de esta forma el cuento de las guerras de religion
no estan verdaderamente interesados en la historia como tal. Incluso una
mirada superficial sobre los registros historicos despierta innumerables
problemas acerca del modo en que habitualmente se narra el cuento. Qui-
zé&s lo més obvio es que las guerras de religion no terminaron por la insti-
tucion en Europa de un gobierno secular. Mas bien lo contrario. La paz de
Westfalia reconoci6 formalmente los estados confesionales y, de hecho,

® Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 628-29 (Justice William Douglas, concurring).
" Russell Blackford, “Why the Secular State Has No Moral Mandate,” Religion
and Ethics, Australian Broadcasting Corporation website: January 25, 2012,
http://www.abc.net.au/religion/articles/2012/01/25/3415283.htm
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Europa permanecié dominada por estados confesionales hasta la revolu-
cién francesa un siglo y medio después. Las guerras de religion terminaron
durante el absolutismo, no durante el liberalismo. La idea de que las gue-
rras de religion terminaron por la separacion entre religion y estado es sim-
plemente falsa. En efecto, el surgimiento del estado fue quizas la principal
causa de, no la solucién a, las guerras europeas de los siglos XVIy XVII,
gue por lo general hicieron que los dirigentes del aparato estatal se enfren-
taran a las formas locales de autoridad. En palabras del historiador Heinz
Schilling, “los gobernadores y sus elites estatales usaron medios violentos
contra los estados, ciudades, clero y asociaciones locales que bregaban por
un derecho independiente, no derivado, de participacion politica, que el
reciente estado moderno ya no podia garantizar bajo el principio de sobe-
rania”.® Por esta razon, José Casanova escribié que “las asi llamadas «gue-
rras religiosas» podrian ser Ilamadas con mayor propiedad guerras de la

formacion del estado de la temprana Europa moderna”.®

Que las guerras en cuestién fueran principalmente por la forma-
cion del estado ayuda a explicar como, en medio de las guerras de las que
se dice que la religién era el primer motivo, se dio una frecuente colabora-
cién entre catolicos y protestantes, y cdmo cat6licos mataron a catdlicos,
asi como protestantes mataron a protestantes. EI Santo Emperador Romano
dedico la década posterior a la excomunion de Lutero a realizar una guerra
contra el Papa y los cat6licos franceses, no contra los luteranos. En 1527,
las tropas de Carlos V saquearon Roma, no Wittenberg. En 1522, la prin-
cesa catolica negd su apoyo al Emperador catélico, mientras que el rey
catolico de Francia apoy0 a la princesa protestante en su lucha militar con-
tra los esfuerzos del Emperador por centralizar su poder. El cardenal Ri-
chelieu llevd a Francia a la guerra de los treinta afios por el bando de los

8 Heinz Schilling, ‘War and Peace at the Emergence of Modernity: Europe Be-
tween State Belligerence, Religious Wars, and the Desire for Peace’, in Klaus
Bussmann and Heinz Schilling, ed., 1648: War and Peace in Europe, 3 vols.
(Minster, 1998), vol. 1: 14.

® José Casanova, ‘Burocentric Secularism and the Challenge of Globalization’,
Innsbrucker Diskussionspapiere zu Weltordnung, Religion, und Gewalt, no. 25
(2008): 9-10, disponible en: https://www.uibk.ac.at/plattform-wrg/idwrg/id-
wrg_25.pdf.
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luteranos suecos, que luego atacaron a la luterana Dinamarca. Existen in-
numerables ejemplos de este estilo.’ EIl exhaustivo estudio de Peter Wil-
son sobre la guerra de los treinta afios concluye que “no fue principalmente
una guerra religiosa”.!* Wilson hace notar que “la mayoria de los observa-
dores contemporaneos han hablado de las tropas imperiales, bavaras, sue-
cas 0 bohemias, no catélicas o protestantes, lo que son etiquetas anacréni-
cas usadas por conveniencia desde el siglo X1X para simplificar los hechos.
La guerra sélo fue religiosa en el sentido de que la fe guiaba toda la tem-

prana politica moderna asi como la conducta privada”.'?

Este comentario de Wilson nos conduce a la razén mas impor-
tante por la que las guerras en cuestion no son realmente “guerras de reli-
gion”. Ciertamente habia motivos teologicos, y los cristianos llevaron a
cabo toda la matanza: las guerras constituyen una sefial de fracaso por parte
de la Iglesia en su proposito de vivir el Evangelio. Pero las guerras no es-
tuvieron motivadas por causas religiosas en oposicion a causas politicas,
economicas o de cualquier otro tipo mundano. La “religién” como algo
extra-mundano y esencialmente separado de las politicas u otros asuntos
publicos fue una invencion que acompaiio la invencion del estado. La “re-
ligion”, como ahora usamos el término, fue un producto, no una causa, de
las guerras. La gran idea de Locke, segun lo expresa Blackford, de que “las
organizaciones religiosas se centran en doctrinas extra-mundanas y que no
son adecuadas para el ejercicio del poder secular”,®® depende de la inven-
cion de organizaciones religiosas centradas en doctrinas extra-mundanas,
que simplemente no existian antes de la era en cuestion. La idea de que el
alcance eclesial era la “religion”, entendiendo que la religion trata sobre
doctrinas extra-mundanas, no fue un hecho sino una forma de encarar la
cuestion que Locke ayudé a instalar en razén de ser altamente ventajosa
para los acuerdos politicos y econémicos que él favorecia.'*

10 Cito mas de 40 casos en el capitulo 3 de mi libro, The Myth of Religious Vio-
lence.

11 peter H. Wilson, The Thirty Years’ War: Europe’s Tragedy (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2009), 9.

12 1hid.

13 Blackford, “Why the Secular State Has No Moral Mandate.”

14 En su historia del concepto moderno de religion, Brent Nongbri escribe que fi-
guras como Locke y Jean Bodin “empezaron a concebir la religion como una es-
fera de actividad distinta, privada, que deberia apoyar y no perturbar los asuntos
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Nadie antes de la era moderna penso que el cristianismo era in-
diferente hacia el gobierno, la economia y todos los demas asuntos en ade-
lante etiquetados como “seculares”. Las distinciones religioso/secular u re-
ligion/politica fueron inventadas como parte del proceso de construccion
del estado que estuvo en la raiz de las guerras. En el proceso de construc-
cion del estado fue crucial la apropiacion por parte de las autoridades civi-
les de muchas de las antiguas prerrogativas y propiedades eclesiales: cortes
eclesiasticas, terrenos y tributos eclesiales, el derecho de nombrar obispos,
abades y demas. Las guerras de los siglos XVI y XVII marcaron un giro
decisivo en las largas luchas por poder temporal entre las autoridades civi-
les y eclesiasticas que se remonta a Constantino. Luego, tedricos como Lo-
cke inventarian la dicotomia religioso/secular en el sentido moderno como
una forma de limitar a la Iglesia a los asuntos extra-mundanos. La religion
devino un asunto exclusivo de la Iglesia. Entre tanto, la religién fue cons-
truida como algo esencialmente extra-mundano, separada de la “razén”,
gue a su vez devino un asunto del estado y del discurso publico. La religion,
como esencialmente no-racional, llegara a ser estigmatizada como intrin-
secamente propensa a la violencia. EI mito de las guerras de religién llegara
a ser fundacional en la imagen que la sociedad secular tiene de si misma.
Nos diremos los unos a los otros, una y otra vez, que “habia una vez” gente
que se mataba entre si por creencias irracionales, hasta que el sabio estado
secular ingresé y relegd la religion al ambito privado. Y el mito y la reali-
dad se reforzaran mutuamente. La nocion de que la religion es extra-mun-
dana, por ejemplo, se vuelve plausible por la exclusion del foro pablico de
aquellas razones consideradas religiosas. Pero son excluidas del discurso
publico basados en la nocién de que la religion es intrinsecamente extra-
mundana. Mediante esta Idgica circular, los modos contingentes en que se
estructura la sociedad aparecen como naturales e inevitables.

I11. La religion como chivo expiatorio

¢Por qué a los occidentales les gusta tanto repetir esta his-
toria que es manifiestamente falsa? Para responder a esta pregunta, me vol-
caré a la obra de René Girard. Girard podria parecer una eleccion extrafa,
dado que su obra es ampliamente comprendida como exploratoria del

de las naciones-estados emergentes”; Brent Nongbri, Before Religion: A History
of a Modern Concept (New Haven: Yale University Press, 2012), 9-10.
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vinculo inextricable entre religion y violencia, vinculo que yo he cuestio-
nado. Pero de hecho la obra de Girard revela el mecanismo detras del mito
de las guerras de religion; es una forma de chivo expiatorio que enmascara
la violencia de los 6rdenes de la sociedad secular.

Girard descubre de manera célebre las raices de la violencia en
las rivalidades que surgen de la naturaleza mimética del deseo, esto es, el
hecho de que queremos lo que otros quieren. Tales rivalidades harian esta-
llar en pedazos la sociedad si no fuera algin mecanismo que lograra el
consenso. Segun Girard, los chivos expiatorios hallados son aquellos con-
tra los cuales los rivales pueden unirse. La unanimidad en la sociedad se
logra por el sacrificio de una victima, a la que todos declaran culpable. De
este modo, la violencia generalizada se contiene mediante la concentracion
de la violencia sobre una victima aislada. Sin embargo, para que este me-
canismo funcione, debe ser disimulado: la verdad de la inocencia de la vic-
tima debe ser ocultada. Los actos fundacionales de violencia que mantie-
nen el orden social deben ser revestidos con cuentos de rescates heroicos
del caos que la victima representa. Estos cuentos son, como dice Girard,
“el unanime auto-engafio que llamamos mitologia™.*® Lo salvifico del cris-
tianismo es que Cristo revela la inocencia, alin mas, la divinidad de la vic-
tima, y de ese modo revela la mentita del mecanismo del chivo expiatorio.
“En lugar de culpar la victimizacion de las victimas, los evangelios culpan
a los victimarios. La Biblia revela lo que los mitos ocultan de manera sis-

tematica”.®

El cristianismo, dice un tanto confusamente Girard, es la “verda-
dera religion” que desmistifica la religion, segun se la entiende general-
mente, como la totalidad de mitos y rituales que ocultan la violencia fun-
dacional de la sociedad.'” Para Girard es evidente que la religion no es lo
que piensan quienes narran el cuento de las guerras de religion, esto es,
algo claramente distinto de las realidades mundanas “seculares” como la
politica. Girard escribe:

15 René Girard, “Are the Gospels Mythical?,” First Things (April 1996),
https://www.firstthings.com/article/1996/04/are-the-gospels-mythical

18 Ibid. Girard’s book | See Satan Fall Like Lightning (Maryknoll, NY: Orbis
Books, 2001) es un resumen de su teoria madura.

17 Ver René Girard, Battling to the End: Conversations with Benoit Chantre, trans.
Mary Baker (East Lansing: Michigan State University Press, 2009), x, xv.
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En su sentido més amplio, entonces, religion debe ser otro
término para esa oscuridad que rodea los esfuerzos del hombre por de-
fenderse a si mismo de su propia violencia, sea por medios curativos o
preventivos. Es esta cualidad enigmatica la que atraviesa el sistema ju-
dicial cuando el sistema reemplaza el sacrificio. Esta oscuridad coincide
con la eficacia trascendental de una violencia que es santa, legal y legi-
tima opuesta de manera victoriosa contra una violencia que es injusta,
ilegal e ilegitima.®

Vemos aqui que Girard no piensa que el mito y la religion hayan
sido reemplazados por la racionalidad y la secularidad simplemente porque
la modernidad ha sustituido el sacrificio por el sistema judicial. Girard so-
cava la dicotomia religioso/secular porque ve que el armado del mito se
aplica por igual a las sociedades arcaicas y a las modernas. Tanto el sacri-
ficio arcaico como la violencia del estado moderno estan “imbuidos de
conceptos religiosos”.!® “El sistema judicial y la institucion del sacrificio
comparten la misma funcion, pero el sistema judicial es infinitamente mas
efectivo”.2’ Es mas efectivo, en parte, porque limita la venganza entre los
individuos, y asi evita que las crisis miméticas escalen. Pero también es
efectivo porque el mecanismo de la venganza unanime, por el cual la corte
representa la sociedad, se oculta bajo el velo de la imparcialidad y la racio-
nalidad.? Es mas poderoso porque no se lo reconoce como religion; de ese
modo, la misma dicotomia religioso/secular funciona como un mito que
sirve para mantener oculta la violencia de la sociedad.

En el mito de las guerras de religion, ambas, la religiony la razén,
son solo parte del adorno del mundo y estan en una relacion dicotémica.
La religion se basa en doctrinas que no pueden ser probadas por la razén,
sino que deben ser creidas. La violencia se contiene en tanto todos estén de
acuerdo, pero una vez que la Reforma introduce el desacuerdo doctrinal,

18 René Girard, Violence and the Sacred, trans. Patrick Gregory (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1977), 23.

19 Ibid.

20 |bid.

21 |bid., 17-23. Véase también el analisis girardiano del legislacion criminal inter-
nacional de Nathan Kensey en Nathan Kensey, “Scapegoating the Guilty: Girard
and International Criminal Law” in Scott Cowdell, Chris Fleming, and Joel Hodge,
eds., Violence, Desire, and the Sacred, Volume 2: René Girard and Sacrifice in
Life, Love, and Literature (New York: Bloomsbury, 2014), 67-80.
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entonces légicamente se desencadena el caos porque no hay base racional
sobre la cual dirimir las diferencias de fe. De alli que el moderno estado
secular resulte necesario para salvarnos de la violencia. Privatizamos nues-
tras creencias religiosas y le damos al nuevo estado soberano el monopolio
de la violencia legitima, para que quite de nuestras manos la venganza.
Como escribe Paul Dumouchel, “segun la teoria politica moderna, la razon
funda el monopolio de la legitima violencia, y el acuerdo racional de los
miembros de la sociedad dan a luz el estado”.?? Pero Dumouchel ve cémo
Girard cuestiona esta historia demasiado breve de los origenes de la mo-
dernidad. “La lectura girardiana nos invita a invertir esta relacion funda-
cional y sugiere que el monopolio de la legitima violencia es lo que la razén
ofrece con su pretension de ser la violencia de Otro, haciéndose asi “Ra-
z6n”. La diferencia entre razon y violencia, sobre la cual nos gustaria ba-
sar el acuerdo unanime de los miembros de la sociedad, no puede preceder
a la accion que establece el orden politico, sino que surge de ella”.? Del
mismo modo que la religion no era la causa sino el producto de las guerras
que fundaron el estado, asi la razén, tal como la llustracion vino a usar el
término, y la dicotomia razon/violencia, no son la causa sino el producto
de la obtencidn por parte del estado del monopolio de la legitima violencia.

La obra de Girard socava la nocién comun de que la razén ilus-
trada ha salvado la sociedad occidental del caos desatado por la religion en
las guerras de la temprana modernidad. Segun Girard, “el racionalismo oc-
cidental obra como un mito: siempre trabajamos, cada vez mas fuerte-
mente, para evitar ver la catastrofe. No podemos ni queremos ver la vio-
lencia como es”.? Las sociedades arcaicas al menos reconocian implicita-
mente los constantes peligros de la violencia que acechan en cualquier so-
ciedad y trabajaban para atemperar las rivalidades. Sin embargo, las socie-
dades putativamente “ilustradas” creen que la violencia se vence venciendo
la religion, a la cual toman por lo Otro, no interno sino externo, de la mo-
dernidad occidental. En palabras de Girard, “yo iria tan lejos como decir
que el racionalismo, el rechazo de ver la inminencia de la catastrofe (algo
que de hecho las sociedades arcaicas vieron con mucha claridad), es una
manera de continuar eludiendo la realidad. Como dijo Péguy, somos «los

22 paul Dumouchel, The Barren Sacrifice: An Essay on Political Violence, trans.
Mary Baker (East Lansing: Michigan State University Press, 2015), xvii.

23 |bid., italics in the original.

24 Girard, Battling to the End, 213.

34



“Un cuento repetido”

mas burdos y superficiales entre los mitlogos»”.?® El mito més burdo de
todos es la idea de que hemos erradicado la mitologia fundando la sociedad
sobre una base racional. Cuando Benoit Chantre cuestiona a Girard por
“rechazar la distancia de la religion que Occidente crey6 haber tomado du-
rante tres siglos”, Girard responde:

Me gustaria invertir su razonamiento diciendo que, precisa-
mente por haber querido distanciarnos de la religion, ella regresa ahora
con tal fuerza y en modo tan violentamente retrégrado. El racionalismo
que usted menciona no fue un distanciamiento real, sino un dique que
esta en vias de ceder. En esto, puede que haya sido nuestra ultima mi-
tologia. Hemos “creido” en la razon, como la gente solia creer en los
dioses.?

El intento de vencer la religion con el estado secular racional es
de hecho una nueva forma de religion, en el sentido amplio en que Girard
usa el término: mito y ritual que buscan mantener el consenso social por el
oscurecimiento del acto fundacional que dirige la violencia hacia un chivo
expiatorio. Como dice Girard, “el desdén del racionalismo por la religion
no solo transforma la razon en una religion, sino que hace a una religion
corrompida”.?’ La sacralizacion de la nacién-estado ha sido probablemente
el ejemplo mas prominente de este tipo de religion corrompida. No es ca-
sual que las guerras de religion hayan terminado con el absolutismo, no
con el liberalismo. Las guerras crearon el estado moderno— “la guerra hizo
el estado, y el estado hizo la guerra”,® en palabras de Charles Tilly—y mar-
caron una “secularizacion” en el sentido original del término: una transfe-
rencia de la propiedad desde el control eclesiastico al civil. La propiedad,
sin embargo, no era sélo tierra, derechos y poder politico, sino lo sagrado.
El estado que emergi6 de las guerras de religion era un estado sacralizado;
basta con mirar el aura que rodea a Luis X1V, el rey sol, o la manera en
que Isabel | de Inglaterra se apropi6 elementos de las fiestas de Corpus

% |bid., 64.

2 |bid., 119.

27 |bid., 207.

2 Charles Tilly, “Reflections on the History of European State-Making” in
Charles Tilly, ed., The Formation of National States in Western Europe (Prince-
ton: Princeton University Press, 1975), 42.
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Christi, sustituyendo la hostia con su persona.?® Girard mismo se refiere a
la “religion nacional” de Francia, donde “Napoleo6n fue literalmente divi-

nizado”.%

Sin embargo, en su ultimo libro, Girard advierte que la religion
gue la modernidad usé para crear consenso —haciendo de la religion un
chivo expiatorio— se esta derrumbando, y que es probable que la conse-
cuencia inmediata de ello sea mas violencia, no menos. Girard considera
no creible que el trabajo acumulado de la revelacion cristiana (en Jesu-
cristo) respecto de la inocencia de la victima, tenga que ver con la genera-
cién gradual de mitos, como el del estado racional sobre el cual esta fun-
dada la modernidad. Un mito es un relato distorsionado de un acto de vio-
lencia original por el cual se oculta la causa real de la violencia, pero de
ese modo, los mitos encubren una violencia mayor. Girard piensa que am-
bos extremos apocalipticos, el del estado y el de la violencia terrorista de
los siglos XX y XXI, son signos de que el consenso moderno se esté de-
rrumbando bajo el peso de la revelacion cristiana.

La revelacién priva a la gente de la religion, y es esta priva-
cion que observamos cada vez mas a nuestro alrededor, en la ilusion
naif de que ya hemos terminado con ella. Los que creen en la derrota de
la religion estan ahora viéndola reaparecer como el producto de esa
misma desmitificacion, pero lo que se esta produciendo es algo sucio y
devaluado, y temeroso de la revelacion de la cual fue objeto. Es la pér-
dida del sacrificio, el Gnico sistema capaz de contener la violencia, lo
gue nos devuelve la violencia. La anti-religion de hoy combina tanto el
error y el sinsentido sobre la religiéon que apenas puede ser satirizada.
Sirve a la causa que quisiera socavar, y defiende secretamente los erro-
res que cree estar corrigiendo.3!

La guerra de Irag es un ejemplo de lo que Girard est& diciendo
aqui. Hacemos la guerra en nombre del orden social secular, y asi promo-
vemos una religion del secularismo e incitamos una violenta reaccion isla-
mica. Lo que en realidad se necesita, segin Girard, no es menos religion,

29 Ver, por ejemplo, Richard McCoy, Alterations of State: Sacred Kingship in the
English Reformation (New York: Columbia University Press, 2002), 58-66.

%0 Girard, Battling to the End, 179.

% 1bid., 198.
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sino verdadera religion: la revelacion de Jesucristo.*? Sin embargo, no de-
bemos permitir que esto se transforme en un triunfalismo cristiano. Las
guerras de la temprana edad moderna fueron peleadas por cristianos; las
Iglesias estuvieron profundamente implicadas. Las guerras no ocurrieron
por los peligros inherentes en la “religion”, sino por el fracaso de la Iglesia
medieval en sostener un orden social pacifico mediante la administracién
de la violencia.®® En el periodo moderno, los estados —confesionales y se-
culares— asumieron la autoridad para distinguir entre la buena y la mala
violencia, pero el estado no se revel6 como el pacificador del mito de las
guerras de religidn que dice ser; mas bien lo contrario. Entonces la cuestion
para los cristianos consiste en saber si todavia ofrece una salida la revela-
cién de Jesucristo respecto de la verdad sobre la violencia. ¢ Existe una ma-
nera en que la Iglesia no blande la espada ni sea relegada a la irrelevancia
privada mientras el mundo se incendia a su alrededor? Aunque Girard se
neg6 a ser llamado un pacifista incondicional,* ¢l dice que deberia “adop-
tar la recomendacion de Cristo: abstenerse completamente de la represalia,
y renunciar a escalar hasta los extremos”.* Girard nunca aclard lo que esto

32 “No estoy de acuerdo con que las ideas y las creencias son la causa real de la
violencia. En especial, las creencias religiosas. Hoy es comun decir que la religién
es extremadamente violenta y que es la causa de la mayoria de las guerras. Hitler
y Stalin fueron ambos hostiles hacia la religién y mataron mas gente que todas las
pasadas guerras de religion juntas. Cuando Yugoslavia empezd a desmoronarse,
habia oscuros indicios de que la religion tenia la culpa. Desde entonces no he visto
una sola evidencia de que la religion tuviera algo que ver con las diversas abomi-
naciones que estan ocurriendo alli. Si tuviéramos més religion genuina, tendria-
mos menos violencia”; Rebecca Adams and René Girard, “Violence, Difference,
and Sacrifice: A Conversation with René Girard,” Religion and Literature 25, no.
2 (Summer 1993): 16.

33 Sobre este punto, véase Paul Dumouchel, “The Modern State or the Myth of
‘Political Violence’” and “The Modern Military-Humanitarian Hybrid State: A
Response to Paul Dumouchel” in Wolfgang Palaver, Harriet Rudolph, and Di-
etmar Regensburger, eds., The European Wars of Religion: An Interdisciplinary
Reassessment of Sources, Interpretations, and Myths (London: Routledge, 2016),
185-203.

34 René Girard, The One By Whom Scandal Comes, trans. Malcolm B. DeBevoise
(East Lansing: Michigan State University Press, 2014), 131n13.

% Girard, Battling to the End, Xiv.
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podria significar en la practica.® Pero creia, como yo, que cualquier intento
por superar el mecanismo del chivo expiatorio debia empezar por una teo-
logia de la no violencia, esto es, con una vision de Dios como no violento.
Este es el Dios revelado en Jesucristo, la victima que, siendo inocente, ab-
sorbi¢ la violencia del mundo sin tomar represalias. Segun Girard, decir la
verdad sobre nuestros origenes soélo es posible si aceptamos el continuo
develamiento de un Dios de misericordia y amor.

Traduccion: Andrés Di Cio

3 Nathan Colborne ha hecho algunas interesantes sugerencias para tales politicas
alternativas, haciendo dialogar a Girard con mi obra. See Nathan Colborne, “Vio-
lence and Resistance: Towards a Politics without a Scapegoat,” Toronto Journal
of Theology 29, no. 1 (2013): 111.
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